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Komitet pravnika
za ljudska prava

Alternativne kriviéne
- sankcije u sudskoj praksi

mere, ali je taj stepen ispastanja i odmazde
prema uciniocu krivicnog dela znatno manji
nego kod kazne lisenja slobode koja znaci
izolaciju i deprivaciju osudenog lica. Dakle,

Zaostravanje kaznene
politike éesto se u javnosti,
od strane drzavnih
zvanic¢nika, uz svesrdnu
pomo¢ medija, predstavlja
kao jedini moguéi odgovor

kazne zatvora do jedne godine. Naime, vec
duze vreme u naucnoj literaturi se ukazuje na
postojanje negativnih efekata prevashodno
kratkotrajne kazne zatvorai to u vidu njene

neefikasnosti na planu resocijalizacije ovde je akcenat na tretmanu i rehabilitaciji, a na kriminalitet. te u takvoj
______ ucinioca i visoke stope povrata, kao i stetnih ne na odmazdi. Primena alternativnih L S g : _
""" posledica koje ima po licnost osudenog zbog  sankcija je znatno humanija od kazne lisenja QpStO.] klimi gradam u
_ izolacije i dodira sa ostalim osudenicima. slobode, jer ne dovodi doizolacije osudenog OgTOIIlIle vedini smatraju
Uprkos Cinjenici da su i Tokijskim pravilima Takode se ukazuje na cinjenicu da jereco lica i gubitka porodicnih i socijalnih ' da je najadekvatnija
Ujedinjenih nacija, i Evropskim pravilima skupoj krivi¢noj sankciji, uz prisutnu kontakata, niti gubitka posla, ved, naprotiv, s » : B b
Saveta Evrope date preporuke i smernice stigmatizaciju osudenika, aivrlo ¢estoseradi  one obezbeduju podrku porodice, a u reak_(:l_]a drZave na 1ZVrsenje
drZzavama ¢lanicama za razvijanje delotvornih o lo$im uslovima izdrzavanja navedene pojedinim slucajevima cak mogu voditii do lqiwénog dela kazna

sticanja zaposlenja ili obuke za odredeno
zanimanje;
@ Sire ucesce drustvene zajednice prilikom

kazne, zbog prenatrpanosti zatvorskih
ustanova. Sve vise se nastoji pronaci
adekvatna zamena za kratkotrajnu kaznu

sistema vanzavodskih sankcija, u nasoj zemlji
je njihova primena retka i nedovoljna.
Postavlja se pitanje zasto je to tako? Zapravo

zatvora. Od navedenog nisu

imune ni sudije .

postoji vise uzroka takvog stanja - od
nedovoljno jasno odredenih zakonskih
odredbi i pravnih praznina u ovoj oblasti,
preko neadekvatne organizacije Poverenicke
sluzbe, do nedovoljne edukacije javnih
tuzilaca i sudija u oblasti vanzavodskog
sankcionisanja, pa, na kraju, izbegavanja
primene ovih sankcija od strane sudija zbog
punitivne retorike koja vlada u javnosti i opste
nepopularnosti ovih mera.

U nedavno sprovedenom istrazivanju
medu sudijama krivicnih odeljenja osnovnih
sudova u Republici Srbiji, vecina anketiranih
sudija je odgovorila da su u praksi znacajno
cesce izricali uslovnu osudu i novéanu kaznu
kao zamenu za kaznu zatvora, umesto
predvidenih alternativnih sankcija (kucni
zatvor, kazna rada u javhom interesu, kazna
oduzimanje vozacke dozvole, poravnanje
ucinioca i ostecenog, uslovna osuda sa
zastitnim nadzorom). Kao klju¢ne razloge za
nedovoljnu primenu alternativnih sankcija u
praksi su oznacili nedovoljnu saradnju sa
drugim drzavnim ustanovama i institucijama,
zatim ocekivanje javnosti da se na krivi¢na
dela reaguje ostrijim sankcijama, kao i
nejasnoce u zakonskom tekstu'i pravne
praznine u ovoj oblasti.

Zaostravanje kaznene politike cesto se u
javnosti, od strane drzavnih zvani¢nika, uz
svesrdnu pomo¢ medija, predstavlja kao
jedini moguci odgovor na kriminalitet, te u
takvoj opstoj klimi gradani u ogromnoj vecini
smatraju da je najadekvatnija reakcija drzave
na izvréenje krivicnog dela kazna zatvora. Od
navedenog nisu imune ni sudije koje u takvoj
atmosferi ne odstupaju od ranije ustaljene
prakse izricanja prakti¢no tri vrste sankcija:
uslovne osude za laksa krivicna dela, kazne
zatvora za teza i nov€ane kazne za znatno
maniji broj krivi¢nih dela. Cak i poslednijih
godina simboli¢no povecanje izricanja
alternativnih sankcija (i to pre svega
najrepresivnije medu njima - ku¢nog
zatvora), ne doprinosi mnogo izmeni opsteg
stava koji je prisutan u pravosudu, a to je da
navedene sankcije zapravo nisu ,prave”
sankcije, odnosno da se sa njima ne moze
postici nikakva svrha.

Kako promeniti navedenu losu praksu?
Kako pribliziti sudijama, kao i javnim tuziocima
i njihovim zamenicima, pa i opstoj javnosti,
neophodnost i racionalnost primene
vanzavodskih sankcija? Prvo $to nosioci
pravosudnih funkcija i gradani svakako treba
sa sigurnoscu da znaju jesu nesporne pozitivne
strane primene alternativnih sankcija:

® smanjenje zatvorske populacijeitou
slucajevima kada se inace izricu kratkotrajne

lisenja slobode, pa se reSenje trazi u
alternativnim sankcijama; '

® smanjenje troskova, jer se primenom
alternativnih sankcija Stedi novac, s obzirom
da je njihovo izvrSenje.znatno jeftinije nego
izvr$enje kazne zatvora. Posebno u uslovima
konstantnog porasta zatvorske populacije u

njihove realizacije. Naime, za razliku od kazne
lisenja slobode koja se realizuje u zatvorenoj,
izolovanoj ustanovi, u izvrsenju vecine
alternativnih sankcija aktivno ucestvuje ne
samo osudeni i probaciona sluzba, vec i
razliciti delovi drustva, poput nevladinih
organizacija, dobrotvornih udruzenja i

svetu, pa i kod nas, a $to iziskuje ogromna
novc¢ana izdvajanja drzave, reSenje u
alternativnim sankcijama ciji su troskovi
izvrSenja znatno nizi, pokazuje se kao
racionalno i nuzno;

® veca mogucnost individualizacije
sankcije i njeno bolje prilagodavanje uciniocu
krivicnog dela i okolnostima pod kojima je
delo izvrseno, u poredenju sa kaznom
zatvora. Alternative kazni zatvora su po
kvalitetu znatno fleksibilnije u primenii
primarno teze ostvarenju rehabilitacije
ucinioca, te njegovoj integraciji u drustvo.
Stoga je prilikom odabira vrste i mere krivicne
sankcije koja zamenjuje kaznu zatvora,
neophodno da sud detaljnije sazna podatke o
okrivljienom i o njegovoj porodi¢noj i
socijalnoj situaciji, te bi narocito bili od koristi
izvestaji centara za socijalni rad, kao i izvestaji
koje probacioni sluzbenici (poverenici)
izraduju na zahtev tuzilastva ili suda, a kako bi
se lak3e procenilo koja je sankcijau
konkretnom slucaju najdelotvornija;

@ humaniji, manje represivan odnos
prema osudenom licu. To ipak ne znaci da
alternativne sankcije nisu u sustini represivne
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volontera ¢ija je uloga da pomazu u nadzoru
nad izvrsavanjem alternativnih sankcija. Ono
Sto je bitno kod alternativnih sankcija jeste da
gradanstvo aktivno ucestvuje u programima
pomoci i podrske osudeniku, kroz razlicite
forme delovanja gradanskih udruzenja, te se
na taj nacin ucinilac krivicnog dela ne oseca ni
odbacenim od drustva, niti oseca u toj meri,
kao prilikom izvrsenja kazne zatvora,
stigmatizaciju zbog ucinjenog dela.

Da bi se podstakla primena alternativnih
sankcija kod nas, po uzoru na razvijene
probacione sisteme u svetu, neophodna je
veca i neposrednija saradnja izmedu sudova i
javnih tuzilastava, sa jedne i Poverenicke
sluzbe, sa druge strane, i to prevashodno na
lokalnom nivou. Moguce je, recimo, tokom
krivicnog postupka ustanoviti praksu
dostavljanja izvestaja od strane poverenika o
licnosti okrivljenog i o njegovoj porodicnoj i
socijalnoj situaciji, slicno kao sto vec postoji sa
nadleZnim centrima za socijalni rad, sa
procenom da li bi se u konkretnom slucaju
mogla primeniti odredena alternativna
sankcija. Time bi se, bez obzira na

Cak i poslednjih godina
simboli¢no povecanje
izricanja alternativnih
sankcyja (1 to pre svega
najrepresivnije medu njima
— kuénog zatvora) ne
doprinosi mnogo izmeni
opsteg stava koji je prisutan
u pravosudu, a to je da
navedene sankcije zapravo
nisu ,,prave‘ sankcije,
odnosno da se sa njima ne
moze postic¢i nikakva svrha

nepostojanje konkretne zakonske norme koja
izricito propisuje tu obavezu poverenika,
mogla ustanoviti praksa po uzoru na brojna
napredna uporednopravna resenja gde je
probaciona sluzba u obavezi da dostavi sudu
detaljan izvestaj o okrivljenom (pre-sentence
report) sa predlogom vrste i mere krivicne
sankcije.

Nema nikakve prepreke da se takva praksa
na lokalnom nivou kod nas ne ustanovi, s
obzirom da ne postoji zakonska norma koja
bi takvu praksu zabranjivala (i to bi?), a
navedeno je u skladu sa medunarodnim
pravnim aktima iz ove oblasti koje je nasa
drzava ratifikovala. Zapravo zapocinjanje
ovakve prakse bi bio uvod i preporuka za
normativne izmene i dopune krivicnopravnih
odredbi u ovom pogledu, kao sto je uostalom
i bila praksa u svim razvijenim probacionim
sistemima. Naime, prvo su sudije u
anglosaksonskim (Engleska i Vels, SAD) i u
pojedinim evropskim drzavama (Holandija) u
saradniji sa probacionim sluzbenicima uvodili
razlicite vidove i kombinacije vanzavodskih
sankcija i mera u realnost, a tek potom su, na
osnovu takve pravosudne prakse, nastajala
konkretna zakonska resenja.

Dakle, zakljucak je da je neophodna
neposrednija i Sira komunikacija izmedu
suda, javnog tuzilastva i nadlezne
poverenicke sluzbe, a sve u cilju da se
ustanovi jedan pravosudni lanac na lokalnom
nivou koji bi gotovo svakodnevno resavao
tekuce probleme u izvrSenju alternativnih
sankcija i time podstakao njihovu znacajniju i
kvalitetniju primenu.
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