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Kako do efikasnog
prekrSajnog postupka

Neefikasnost postupka ima za posledicu opasnost od obezvredivanja rada svih organa

koji u¢estvuju u prekrsajnom postupku i, kako je veé navedeno, pravne nesigurnosti

gradana. U takvim slué¢ajevima takode opada ugled pravosuda i pravne drzave

Prekrsajni postupak regulisan je Zakonom o pre-
kriajima (“SluZbeni glasnik rs”, broj 91/19, u da-
ljern tekstu zop). Re¢ je o obimnom i celovitom za-
konu koji se primenjuje na sva pitanja koja se ti¢u
prekriajnog postupka, a u slu¢aju da neko pitanje
nije regulisano, primenjuju se odredbe Zakonika
o krivi¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik Bs", broj
35/19, u daljem tekstu zKp).

Efikasnost jednog zakona ne zavisi samo od
pravnicki dobro ustrojenih normi, ve¢ i od mo-
guénosti da se primenom kroz praksu sprovede
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sluZbene beleske, a nekada u vidu svojeruéno
pisane izjave. Takva pisana izjava je autenticni-
ja, medutim, ¢esto je dostavljena na formularu
koji je malog obima, pa je izjava kratka i nedo-
voljna, a festo sadrZi samo negaciju prekriaja
ili opis prekrsaja sa par recenica. Bilo bi celis-
hodno kod davanje izjave da se zahteva celovi-
tost izjave ili pak da formular sadrZi naznaku
“‘opis dogadaja i svih okolnosti - ¢itko ispisanc’”.

Ovako uzete izjave bolji su putokaz podnosi-
ocu, u daljem sudskom postupku pruZaju vise

svrha i cilj donosenja zakona. Efikasnost prekr-  Sudija Prelasajnog suda podataka, a u svakom slu¢aju, ukoliko se odstu-
Sajnog postupka bi znacila da se postupak spro- ;f{;;“gf;g;;::; pa od njih, podloZne su boljoj oceni verodostoj-

vede u prihvatljivo kratkom vremenu, sa 5to ma-
nje troskova (nepotrebnih procesnih radnji), uz
poitovanje materijalne i formalne istine u skladu sa zo®.

Nesumnjivo je da su rokovi zastarelosti prekrsaja po pra-
vilu izuzetno kratki (jedna godina relativna zastara — u kom
roku se od dana kada je prekrsaj u¢injen moZe pokrenutiivo-
diti prekr8ajni postupak, dok pokretanje i vodenje prekrajnog
postupka zastareva u svakom slucaju kada protekne dva puta
onoliko vremena koliko se po zakonu traZi za zastarelost — ap-
solutna zastara), i da je to jedan od vaZnijih faktora koji utice
na tok postupka. S tim u vezi je i teZnja kod dela okrivljenih da
dode do zastare prekriaja. Ipak, do eventualne promene roka
zastare treba uciniti sve da postupak bude efikasniji.

Takode, nema sumnje da brojnost prekrsajnih postupaka i
najéesée opterecenost sudija u ve¢im sudovima brojem pred-
meta utice na efikasnost ovog postupka. U ovom ¢lanku re¢
je o razmatranju dva aspekta koji bi mogli da poboljSaju efika-
snost prekriajnog postupka.

Poznato je da se prekriajni postupak bazira na optuznom
(akuzatorskom) nacelu, 3to podrazumeva podnosenje zahte-
va za pokretanje prekriajnog postupka od strane ovlaS¢enog
podnosioca; najéeéte MUP-a, inspekcijskih organa, u formi pro-
pisanoj zakonom.

Sta bi moglo da se pobolja i uéini da postupak bude
efikasniji?

PRVI ASPEKT — SVEOBUHVATNOST DOKAZA

Uz priloZene zahteve za pokretanje prekrSajnog postupka
dostavljaju se izjave okrivljenih ili svedoka, nekada u vidu

nosti, kao i razlozima odstupanja. U slu¢aju da

izjave ili utvrdeno ¢injeni¢no stanje upu¢uju da
izjavu treba uzeti jo3 od nekog lica, celishodno je dostaviti
ituizjavu.

Cesto se dostavljaju zapisnici sa unapred oditampanim
rubrikama, 5to moZe biti korisno, ali ponekad kada su po-
nudene alternative, jedna od njih nije precrtana, Sto izazi-
va zabunu, ili su rubrike male za unosenje celine.

Dostavljanje fotografija sa lica mesta uslo je u praksu, 5to
poboljsava postupak, ali je katkada potrebno izvréiti foto-
grafisanje ne samo bliZeg, ve¢ i nesto daljeg lica mesta, a po
potrebi i izvrsiti fotografisanje iz pozicije okrivljenog ili sve-
doka. Ovakva praksa je ve¢ u dobroj meri zaZivela, pa se od
strane MuP-a dostavljaju fotografije, skice i zapisnici o uvi-
daju, no dostavljanje foto-dokumentacije treba da postane
¢e§ca praksa i inspekcijskih organa.

U prekr3ajnom postupku ¢esto se podnose zahtevi pro-
tiv pravnih lica, odgovornog lica u pravnom licu i predu-
zetnika. zoP je definisao odgovorno lice u pravnom licu kao
lice kome su u pravnom licu povereni odredeni poslovi koji
se odnose na upravljanje, poslovanje ili proces rada, kao i
lice koje u drZavnom organu, organu teritorijalne autono-
mije i jedinice lokalne samouprave vrsi odredene duZnosti
(€lan 30).

Podnogenje zahteva protiv odgovornog lica Cesto se vréi
samo na osnovu osnovnog podatka iz aApr-a, bez uzimanja
izjave tog lica, a koja bi mogla da ukaZe na to da postoji od-
govornost drugog odgovornog lica u pravnom licy, pa nisu
retki sluajevi da se neosnovano vodi postupak protiv ne-
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m Prekrsajne sudije moraju
biti optereéene razumnim
brojem predmeta, a predmeti
moraju biti savesni i detaljno
sudeni, bez “presecanja” koje
uzrokuje visoko postavljena
norma. Zahtevani broj resenih
predmeta mora da respektuje
i da uvazava da presude budu
kvalitetne, sa savesnom i
brizljivom ocenom dokaza i
utvrdenim ¢injeniénim stanjem.
U takvom slucaju, zahtevi
postavljeni pred prekrsajnog
sudiju i treba da su znatno veéi

kog lica, pogotovo §to se nedovoljno ¢esto ostvaruje uvid u
normativna akta pravnog lica. Celishodno bi bilo dostavlja-
nje i odgovarajuéih izvoda iz tih akata.

Sve prethodno navedeno dovelo bi do efikasnijeg postu-
panja, a sa druge strane, postojala bi ve¢a pravna sigurnost
i zadtita od vodenja neosnovanog postupka,

DRUGI ASPEKT — OPTERECENJE SUDIJA

Neefikasnost postupka ima za posledicu opasnost od
obezvredivanja rada svih organa koji uéestvuju u prekrsaj-
nom postupku i, kako je ve¢ navedeno, pravne nesigurno-
sti gradana. U takvim slu¢ajevima takode opada ugled pra-
vosuda i pravne drZave.

Mora se re¢i kao nesporna ¢injenica da zbog brojnosti
prekriaja veliki broj gradana dolazi u dodir sa pravnim si-
stemom. Iz ovoga sledi jasan zakljuéak da bi prekrgajnim
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za ljudska prava

sudovima trebalo omoguciti efikasno postupanie, jer je nji-
hov rad ogledalo u koje je uperen relativno ¢esto prvi po-
gled gradana u pravosudni sistem.

Prekr3ajni predmeti se odnose na razli¢ite oblasti: sao-
bracaj, javni red i mir, zastitu na radu, zdravstvenu zastitu,
finansije, privredu, poreze, carine, ekologiju itd. Prekrsajni
sudovi posle sudenja donose presude &ija su sadr¥ina i sa-
stavni delovi (€l. 249254 zoP) u bitnom sli¢ni kao &to je pred-
videno €lanom 428 zZKP-3, s tim da sudovi vode postupak
po optuZnom nacelu sa sli¢nim dokaznim sredstvima, ¢e-
sto sa velikim brojem ucesnika. Sve navedeno upuéuje na
to da presude koje se donose i pidu u prekriajnom postup-
ku nisu toliko lak8e da bi Pravilnik o kriterijumima, me-
rilima, postupku i organima za vrednovanje rada sudija i
predsednika sudova (“SluZbeni glasnik rs”, broj 7/16) pred-
video meseénu sudijsku normu 14 u kriviénim predmetima
osnovnog suda, a u postupku privrednih prestupa 25 pred
privrednim sudom, dok je mese¢na norma u prekriajnom
sudu 60 presuda.

Logi¢no je da se svaki savesni sudija trudi da na svaki na-
¢in tu normu i ostvari jer je broj zavrienih predmeta podlo-
Zan striktnom ocenjivanju. Preveliki broj predmeta koji je
normiran dovodi do pada kvaliteta, a pad kvaliteta do sma-
njenog ugleda. Napori moraju i¢i upravo u pravcu podiza-
nja kvaliteta izrade presuda i izbegavanja rada kao na traci
samo da bi se zadovoljila norma.

Dakle, prekr3ajne sudije moraju biti optereéene razu-
mnim brojem predmeta, a predmeti moraju biti savesni i
detaljno sudeni, bez “presecanja” koje uzrokuje visoko po-
stavljena norma. Zahtevani broj reenih predmeta mora da
respektuje i da uvaZava da presude budu kvalitetne, sa save-
snom i briZljivom ocenom dokaza i utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem. U takvom slu€aju, zahtevi postavljeni pred prekr-
Sajnog sudiju i treba da su znatno veéi.

MoZe se zakljuéiti da bi se ispunjenjem ovih faktora bar
u izvesnoj meri uticalo na unapredenje efikasnosti postup-
ka. Ne treba zaboraviti da kvantitet bez kvaliteta ne dovodi
do jacanja pravnog sistema. Efikasnost postupka bi se obez-
bedila smanjenjem broja nepotrebnih prekrsajnih radnji i
adekvatnim optereéenjem sudija, jer ne treba zaboraviti da
nijedna efikasnost koja nema svoj odraz u ugledu pravosu-
da sustinski to nije. q
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